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1l existe, parmi les archéologues, deux croyances largement partagées a propos des
spécificités de leur travail. La premiére concerne I'opération de fouille. Fouiller, ce
serait explorer les archives du sol, lire un livre dont les strates sédimentaires seraient
les pages *. Conséquence immédiate : puisque la fouille disloque, I’archéologue aurait
pour spécificité de détruire son objet au fur et a mesure de ses observations. La se-
conde croyance s’ajoute a la précédente pour composer le mantra des insuffisances
de 'archéologie. La matiere tirée des fouilles est tenue pour doublement déficiente :
parce que sans langage, et donc désespérément muette, et parce qu’irrémédiablement
incompleéte et fragmentaire .

Ces deux croyances sont-elles vraies et justifiées? Peu nous importe ici de le sa-
voir *. Constatons par contre combien elles manifestent le statut ambivalent assigné
au langage en archéologie : absent de fait et néanmoins réintroduit par la métaphore.
Seulement, la métaphore est-elle une relation conceptuelle suffisante pour fonder une
science, en l'occurrence, I’archéologie comme science ? Vaste question, la aussi * : si oui,
a quels criteres linguistiques et conceptuels ces métaphores doivent-elles satisfaire ?
Si non, quelles doivent étre alors les propriétés du « langage » de 'archéologie, du
langage des archéologues?

Cette étude aborde plusieurs propositions de réponses a ces questions, formulées
puis développées principalement en France, en Espagne et en Italie au cours de la
seconde moitié du xx° siecle. Nous nous intéresserons, en particulier, a celles qui,

1. L’idée d’« archives du sol » est a ce point passée dans le langage courant qu’elle est généralement
donnée sans référence aux formulations d’André Leroi-Gourhan, qui ont grandement contribué a la
populariser (LEROI-GOURHAN 1983, p. 24). C’est, littéralement, 'idée de Reading the Past, pour reprendre
le titre donné par Ian Hodder a son ouvrage-manifeste a succés (HODDER 1986). Pour n’en donner qu'un
exemple : « Selon une formule consacrée, la fouille archéologique est comparable a la lecture d’'un
grimoire qui se consumerait au fur et 8 mesure que ’on en tournerait les pages. [...] nous avons a plusieurs
reprises fait allusion a cette spécificité : ’archéologie est une entreprise de connaissance qui détruit son
objet au fur et 4 mesure de son dévoilement. » (KAESER 2016).

2. Sur la déficience de I’archéologie voir BoIssINOT 2011.

3. Significatif des débats toujours actuels qu’elles recouvrent, signalons l’article récent « Excavation
is Destruetion Digitization: Advances in Archaeological Practice », dans lequel la premiére des deux
croyances est récusée en vertu des capacités offertes par les systémes de représentation informatiques
(ROOSEVELT et al. 2015).

4. Vaste question, a propos de laquelle existe une littérature tout a fait considérable. Pour n’en donner
qu’une entrée, concernant la sociologie, voir BusiNo 2000.
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tirant parti de certains développements contemporains en mathématiques, linguis-
tique et automatique, ont plaidé pour une explicitation et une systématisation accrue
du langage de I'archéologie, lequel devrait permettre de mener un raisonnement a
l'aide de critéres opératoires et probatoires effectifs. En somme, les « opérations »
archéologiques dont il sera question ici seront doubles : ce seront a la fois les investiga-
tions de terrain (les fouilles et leurs suites : c’est le sens légal et courant de 'expression)
et les transformations symboliques (2 + 2 font 4) lorsqu’elles sont réalisées a propos
de faits archéologiques.

La nature des propositions dont il va étre question est évidemment importante : les
défiances ou enthousiasmes contemporains concernant les « humanités digitales » ou
les « Big data » ne signalent que trop bien 'actualité des problémes conceptuels et
pratiques affrontés, dés les années 1950, par les archéologues dont il va étre question.
Toutefois, ni cette actualité, ni 'intérét propre de ces propositions ne justifient a eux
seuls la réalisation de cette étude. Dans le contexte francais, le probléme soulevé par les
rapports entre ’archéologie et les disciplines mentionnées précédemment est ailleurs.
11 se résume en trois paradoxes.

1. L’absence de paroles et de textes dans les faits archéologiques prive d’emblée
leur analyse des structures sémiotiques qui sont, au contraire, disponibles dans
d’autres sortes d’enquétes relatives a des phénoménes humains. La disponibi-
lité croissante de langages artificiels, développés a partir des années 1950, pré-
sentent des lors la possibilité de réintroduire des structures signifiantes pou-
vant — potentiellement — pallier ’absence d’aspect linguistique interne aux faits
archéologiques. Or, les tentatives pour tirer parti de ces ressources ont été, sinon
absentes, du moins relativement marginales : ce sont ces derniéres qui retiennent
ici notre attention.

2. Ces entreprises se sont fondées sur des options idéologiques et épistémologiques
universalistes. Cet universalisme s’est manifesté a deux niveaux : les efforts de
normalisation et de régulation du langage de 'archéologie devaient servir, pre-
miérement, la capacité d’ objectivation collective de phénomenes humains du passé,
lesquels étaient, deuxiémement, tenus comme pouvant étre réduits a des raison-
nements causaux fondés en raison. Or, au niveau de la réception de ces entreprises,
aucune des deux visées pratiques des principes universalistes n’a été effective :
1° le refus partiel d’adopter les langages et procédures d’analyse préconisées a
limité le dessein d’objectivation collective; 2° I'efficacité argumentative limitée
du critére de rationalité a réduit la possibilité de consensus a propos des phéno-
menes humains étudiés.

3. Ces entreprises en archéologie ont tiré parti de ressources développées contem-
porainement dans d’autres disciplines. Elles ont bénéficié d’'un contexte (intel-
lectuel, technologique) globalement favorable a ce type de propositions. En té-
moignent la création, en d’autres disciplines, de spécialités « quantitatives », « for-
melles », ou encore « computationnelles ». Or, cela n’a pas été le cas pour ce qui
concerne I’archéologie en France, donnant lieu a une situation en fort contraste
avec les développements contemporains de la New Archaeology depuis les Etats-
Unis et le Royaume-Uni.

L’ensemble de cette recherche vise a éclaircir les causes de ces trois paradoxes. Com-
ment expliquer les difficultés d’adoption, par des scientifiques, de langages ou de procé-



Résumé du développement

dures d’analyse pourtant définis par un renforcement de leurs critéres de scientificité ?
Comment rendre compte des limites pratiques de projets universalistes? Comment
expliquer I’émergence ou la non-émergence d’une spécialité scientifique ?

Ces premieres remarques font ressortir I'importance de I’abstraction, de ses objets
et de ses gradients. Et, de fait, un point commun aux propositions archéologiques
auxquelles nous allons nous intéresser réside dans leur ambition partagée de pallier les
polysémies, les synonymies, jugées trop nombreuses, ou encore le caractére vague et
les relations trop peu systématiques des termes du langage de description et d’analyse
des faits archéologiques.

Résumé du développement

L’objectif de ce travail est de saisir les processus collectifs relatifs a une période critique
de Thistoire récente des sciences, marquée par la possibilité nouvelle de 'automati-
sation du calcul et, corrélativement, par des innovations ou révisions conceptuelles
substantielles (en particulier, les concepts de langage, d’information, de structure).
Plut6t que d’étudier ces changements a leur source (c’est-a-dire dans 'ensemble de
travaux partagés entre logique, mathématique, philosophie et linguistique), nous pro-
posons un détour par une discipline « mineure » et alors en constitution, I’archéologie,
qui posséde certaines particularités remarquables quant aux concepts mentionnés ci-
dessus. Il s’agit alors de se donner les moyens de mettre en évidence les rapports
entre ces innovations techniques et conceptuelles et les cadres collectifs de la pratique
archéologique; autrement dit, non pas tant ce que le calcul et son automatisation ont
fait a Parchéologie’® mais plutdt ce qu’ont fait les archéologues de ces potentialités.

Pour cela, on se propose d’étudier les premieres expériences collectives de systéma-
tisation, de mathématisation et d’automatisation en archéologie, formulées et menées
depuis la France. Celles-ci présentent I'intérét de soulever trois paradoxes apparents,
relatifs aux limites pratiques de 'universalisme, a la réception a priori médiocre de
propositions théoriques et méthodologiques répondant pourtant a tous les critéres
contemporains de scientificité et, enfin, a I’absence locale de spécialisation discipli-
naire fondée sur les potentialités de ces innovations méthodologiques. L’exposé du
débat entre J.-C. Gardin et J.-C. Passeron a permis de signaler plusieurs facteurs ex-
plicatifs du développement des activités de connaissances et des connaissances en
sciences (sociales). Chacun des chapitres de notre étude s’attache & examiner comment
I'un de ces différents facteur peut contribuer a résoudre les paradoxes signalés ci-
dessus.

Le premier chapitre, « I. L’intégration archéologique du calcul : événement scienti-
fique, événement biographique », concerne les réponses fondées sur des critéeres et des
déterminants biographiques. La figure du « chercheur incompris », ou « en avance sur
son temps », est un motif fréquent dans ce genre d’explication, motif d’ailleurs courant
dans lhistoriographie et la mémoire disciplinaire en archéologie. Pour autant, les

5. Si ce type de formulation avait une validité, elle serait alors métaphorique : il ne s’agirait
autrement que d’une idéalisation excessive, a la fois de I’archéologie et du calcul, et de I'expression d’un
déterminisme instrumental passablement simpliste.



Introduction

problémes soulevés sont loin d’étre triviaux. Ce sont, premiérement, ceux concernant
I'ordonnancement chronologique des recours aux mathématiques en archéologie, qui
conduisent inévitablement a la question de leur origine. Par ailleurs, sont soulevées les
difficultés concernant les rapports entre les différentes unités élémentaires de I’analyse
sociologique (U'individu, le collectif, la relation, etc.). Dans ce chapitre, nous mon-
trerons que si le passage aux mathématiques ou a 'automatisation de J.-C. Gardin
ou de G. Laplace est bien associé a des événements biographiques, leurs parcours
respectifs s’intégrent néanmoins dans une tendance collective a la fois ancienne et
socialement dispersée. En outre, nous mettrons en évidence la maniére dont le recours
aux mathématiques soutient une volonté de réforme des modalités d’exercice collectif
de I'archéologie.

Le deuxiéme chapitre, « II. Les mots de I’archéologie sont-ils encore de 'archéolo-
gie? (sur la déviance disciplinaire) », comporte les développements les plus interna-
listes de cette étude : ils ne le seront toutefois que modérément puisque ce chapitre
aborde les modéles explicatifs assimilables aux « matrices disciplinaires » proposées
par T. Kuhn. Les propositions scientifiques promues par J.-C. Gardin et, surtout, par
G. Laplace sont placées au centre des développements. La typologie analytique, déve-
loppée par ce dernier, fait 'objet d’une analyse approfondie. Elle est menée a 'aune
du développement contemporain des divers langages documentaires, dont le SynToL —
concu par J.-C. Gardin et ses collaborateurs — fut un exemple éminent. L’analyse de ces
productions scientifiques, réalisées entre archéologie, linguistique et mathématique,
nous permet de contraster les positionnements respectivement adoptés par G. Laplace
et J.-C. Gardin ainsi que les audiences auxquelles ils adressérent leurs propositions.
L’examen des contraintes imposées par les cadres disciplinaires sur les productions
scientifiques permet ainsi d’estimer les effets induits par leur désajustement excessif.

Le chapitre suivant, « III. Mathématiser une discipline, trois modeles », reprend le
fil chronologique au point laissé a la fin du premier chapitre. La nature des proposi-
tions scientifiques ayant été examinée, il s’agit maintenant d’analyser les modalités de
leurs développements collectifs. A I'inverse du précédent, ce chapitre est certainement
le plus externaliste de cette étude. Il s’inscrit, pour en évaluer la pertinence, dans
le fil des modéles de I'activité scientifique ou ce sont les capacités relationnelles ou
organisationnelles qui sont tenues pour particuliérement déterminantes du succeés
des propositions scientifiques. Par rapport au premier chapitre, le cadre d’analyse est
déplacé sur deux échelles : I’échelle temporelle, en abordant une séquence postérieure
a celle du premier chapitre, et I’échelle sociologique, en prenant pour objet les collectifs
constitués par et autour de G. Laplace, J.-C. Gardin et J. Lesage. L’enjeu est a la fois de
fournir une représentation générale de I’espace social et épistémique a I'intersection
de larchéologie et des mathématiques (linguistique, informatique) mais également
de caractériser les formes d’organisation collective mises en ceuvre dans ces trois
entreprises. Ce chapitre constitue le point nodal de cette étude. Il met en ceuvre des
approches diverses qui conduisent & conclure a une indépendance entre les critéres
organisationnels et les critéeres du succes scientifique.

Le quatrieme chapitre, « IV. Méthode, reconnaissance et positions : I'ingénieur-
archéologue », met 'accent sur des facteurs d’ordre symbolique et interactionnel. Tou-
jours a propos de cette méme intersection disciplinaire, nous nous intéresserons a la
maniere dont la distribution des diverses formes de reconnaissance scientifique s’y
opére. Nos trois cas principaux sont temporairement placés a I’arriere-plan afin de
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nous focaliser sur une classe particuliére d’acteurs : ceux qui ont mené a la fois un par-
cours en tant qu’ingénieur et en tant qu’archéologue. Le rdle qu’ont joué ces derniers a
la fois dans le développement des recours mathématiques et de I’archéométrie permet
opportunément de traiter du cas de cette derniére. Plus généralement, ce chapitre met
en évidence I'importance des jeux de reconnaissance pour rendre compte de ’histoire
du développement des approches mathématisées en archéologie en France.

Le cinquiéme et dernier chapitre, « V. Ambitions universelles et limites pratiques :
études de réception », se rapporte en particulier au deuxiéme paradoxe indiqué au
début de cette introduction. Ce chapitre s’ouvre par une mise en perspective des ten-
sions observées entre les visées universalistes (propres aux sciences d’apres-guerre)
et les facteurs non cognitifs observés dans la réception des entreprises de mathéma-
tisation en archéologie. Ces facteurs sont mis en évidence par une série d’analyses
empiriques de leurs réceptions, relatives aux langues d’une part et aux rapports de
inter-générationnels de filiation intellectuelle d’autre part.

Ces résultats conduisent a relativiser deux aspects de leurs histoires. Premierement,
ce sont les décalages entre leurs visées universalistes et le caractére pourtant inégal
et variable de leurs réceptions. C’est en conséquence, I’hypothése de leur « échec »
scientifique qui doit alors étre elle-méme révisée, en raison de la relativité de cette
caractérisation en fonction des critéres de succeés retenus. L’enjeu est toutefois ailleurs,
et ce chapitre s’achéve par un développement concernant les facteurs disciplinaires
incitatifs et inhibiteurs de 'innovation méthodologique et le role fonctionnel de celles-
ci.

Le texte principal de cette étude fait ensuite place a 'exposé de ses fondations. Les
différents chapitres des « Développements analytiques » présentent de fagon appro-
fondie les analyses dont on aura mentionné les résultats dans le texte principal. Ils
en exposent également les développements dans des directions qui n’auraient pas
nécessairement été signalées.



